Considering the issues of access to justice in the scope of protecting environment by Шуміло, О. М. et al.
56
Серія ПРАВО. Випуск 34. Том 2
♦
УДК 349.6(477)
ЩОДО ДОСТУПУ ДО ПРАВОСУДДЯ В ГАЛУЗІ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ
CONSIDERING THE ISSUES OF ACCESS TO JUSTICE  
IN THE SCOPE OF PROTECTING ENVIRONMENT
Шуміло О.М.,
кандидат юридичних наук, доцент, професор кафедри
правового забезпечення господарської діяльності
Харківського національного університету внутрішніх справ
Стаття присвячена вивченню питання доступу до правосуддя в галузі охорони довкілля як елементу міжнарод-
но-правових норм у справі досягнення цілей сталого розвитку. Здійснено аналіз нинішнього стану доступу до пра-
восуддя, його регламентацію та окреслено конституційні засади цього інституту. Автором зроблено висновок щодо 
необхідності розгляду доступу до правосуддя як комплексного правового інституту.
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Статья посвящена изучению вопроса доступа к правосудию в области охраны окружающей природной среды 
как элемента международно-правовых норм в деле достижения целей устойчивого развития. Осуществлены ана-
лиз нынешнего состояния доступа к правосудию, его регламентация и очерчены конституционные основы этого 
института. Автором сделан вывод о необходимости рассмотрения доступа к правосудию как комплексного право-
вого института.
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экологического права, экологический правопорядок, конституционные принципы доступа к правосудию.
The article is devoted to examining the issues of access to justice in the scope of protecting environment as an element 
of international legal rules in the framework of achieving the goals of sustainable development. The modern stage of 
access to justice, its regulation and constitutional grounds have been analyzed. The author has made a conclusion on the 
necessity of considering the access to justice as a complex legal institute.
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Постановка проблеми. Наукове дослідження те-
оретико-практичних проблем доступу до правосуддя 
в галузі охорони довкілля вимагає з’ясування місця 
правових норм, якими регулюються відповідні від-
носини, в системі екологічного права України.
Стан дослідження. Проблеми права доступу 
до правосуддя в галузі охорони довкілля в України 
ставали предметом наукових досліджень таких уче-
них, як: А.П. Гетьман, І.І. Каракаш, С.М. Кравченко, 
М.М. Ясинюк та ін.
Однак зазначене питання у науковій літературі 
не розглядалося з позиції системності екологічного 
права і місця норм доступу до правосуддя у цій сис-
темі. Саме тому метою статті є вивчення юридичних 
особливостей доступу до правосуддя в галузі охо-
рони довкілля в Україні, а також визначення місця 
норм, що регулюють відповідні відносини, в системі 
екологічного права України.
Виклад основного матеріалу. Інститут доступу до 
правосуддя не регулюється якимось окремим законо-
давчим актом, оскільки це поняття є не лише правовим, 
а і соціальним. Таким чином, кожен законодавчий акт, 
який тією чи іншою мірою стосується правосуддя, ким 
би він не був прийнятий, повинен виходити з того, що 
доступ до правосуддя є природним правом людини, а 
тому на це її право ніхто не може спокушатись, якими б 
добрими намірами це не мотивувалося. У цьому розу-
мінні доступ до правосуддя є синтезом закону і моралі, 
гуманізму і справедливості [1, с. 79-80].
Поширеною є точка зору щодо інституту досту-
пу до правосуддя як складової чотирьох елементів, 
необхідних для надання універсального доступу до 
правосуддя:
1) усі і кожен індивід у суспільстві (громадянин 
чи ні) повинні знати свої юридичні права і розуміти, 
що вони мають абсолютне право використовувати 
судову владу для захисту своїх прав;
2) індивід повинен вірити, що участь у юридич-
ному процесі забезпечить захист прав і заходи проти 
несправедливості. Цей другий елемент є критичним, 
бо коли громадяни переконані, що права і доступ до 
правосуддя існують лише для багатих і впливових, 
вони не будуть користуватися судовим захистом;
3) суди й судові процеси мусять бути, говорячи 
комп’ютерною мовою, «доброзичливі до спожива-
чів». Це означає, що кожен аспект судового звер-
нення повинен бути простим і допомагати участі в 
ньому. Починаючи з першої розмови в офісі адвоката 
або в суді до судових слухань та остаточної ухвали, 
всі документи і процедури повинні давати можли-
вість позивачеві розуміти, що для нього існує право 
вибору і наслідки кожного вибору;
4) національна правова система надає кожній 
стороні – незалежно від рівня доходів, етнічної 
приналежності чи статі – справедливі слухання пе-
ред незалежним і нейтральним суддею, який забез-
печує правову процедуру у відкритому і гласному 
судовому процесі, і що кожна людина, яка потребує 
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послуг адвоката, отримує компетентні юридичні 
послуги [2].
Ефективне управління в інтересах сталого розви-
тку вимагає, щоб основу функціонування державних 
установ у всіх країнах і на всіх рівнях становили 
принципи інклюзивності, участі та відповідальності 
перед населенням. Закони, правові та державні ін-
ститути покликані захищати права людини та осно-
вні свободи. Кожна людина, без якої б то не було дис-
кримінації, має право на життя, вільне від страху і 
насильства. Заснована на участі демократія і вільні, 
безпечні та мирні умови життя людей є водночас і 
двигуном, і результатом сталого розвитку.
Невід’ємною складовою сталого розвитку є по-
будова справедливих систем правосуддя та підзвіт-
них демократично керованих інститутів. Керуючись 
принципом верховенства права, необхідно створюва-
ти сприятливі умови для вільної, активної і реальної 
участі в цих процесах громадянського суспільства. 
Двигуни сталого розвитку включають свободу друку 
і доступ до інформації, свободу вираження, зборів і 
асоціацій. Необхідно зміцнювати верховенство пра-
ва на національному та міжнародному рівнях з ме-
тою забезпечення справедливості для всіх [3].
Таким чином, серед основних цілей у галузі ста-
лого розвитку ООН розглядає сприяння побудові ми-
ролюбних і відкритих товариств в інтересах сталого 
розвитку, забезпечення доступу до правосуддя для 
всіх і створення ефективних, підзвітних та основаних 
на широкій участі державних установ на всіх рівнях.
Доступ до правосуддя в галузі охорони довкілля 
розкривається в основному у Конвенції ООН про до-
ступ до інформації, участь громадськості в процесі 
прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, 
що стосуються довкілля (Оргуська конвенція) [4].
Після ратифікації Оргуської конвенції в Україні 
було ухвалено низку документів, які мали впрова-
дити положення цієї Конвенції в національне за-
конодавство, було внесено відповідні зміни до нор-
мативно-правових актів. Але ці зміни й доповнення 
виявилися недостатніми.
Тільки з ухваленням ЗУ «Про доступ до публіч-
ної інформації» [5] та нової редакції ЗУ «Про інфор-
мацію» [6] поліпшилася ситуація з доступом до еко-
логічної інформації. Водночас ухвалення ЗУ «Про 
регулювання містобудівної діяльності» [7] скасувало 
інститут екологічної експертизи проектів екологічно 
небезпечної діяльності та об’єктів, у процесі здій-
снення якої передбачалося залучення громадськості.
Пунктом 1(c) Рішення II/5b Наради сторін Оргусь-
кої конвенції, що відбувалася 25– 27 травня 2005 р., 
констатовано нечіткість вимог законодавства України 
щодо порядку проведення громадських слухань під 
час процедури оцінки впливу на навколишнє серед-
овище та у процесі прийняття рішень із питань, що 
стосуються довкілля. Це, зокрема, такі як відсутність:
– чітко визначених часових меж і способів про-
цесу публічних консультацій;
– чітких вимог щодо обов’язку врахування думки 
громадськості та стосовно оприлюднення інформа-
ції відповідно до ст. 6 Оргуської конвенції [8].
Така ситуація означає порушення Україною між-
народно-правових зобов’язань, передбачених ч. 1 ст. 3 
Конвенції. Варто зазначити, що Україну ще тричі 
було визнано такою, що не дотримується Оргуської 
конвенції: у 2008, 2011 і 2014 роках.
На теперішній час на розгляді Комітету з дотри-
мання Оргуської конвенції перебуває справа, яка 
стосується України і пов’язана вона із порушення 
вимог, у тому числі і ст. 9 Оргуської конвенції, щодо 
доступу до правосуддя в ході проведення перегово-
рів та набрання чинності угоди про розподіл продук-
ції у 2013 році [9].
Одним із зобов’язань України відповідно до ст. 
ст. 360– 363, 365, 366, додатка XXX в рамках Угоди 
про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та ЄС, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їх-
німи державами-членами, з іншої сторони [10], є імп-
лементація Україною деяких актів законодавства ЄС. 
Такими актами, що мають бути імплементованими 
через спеціальні нормативно-правові акти, є: Дирек-
тива 2003/4/ЄC про доступ громадськості до екологіч-
ної інформації; Директива 2003/35/ЄС Європейського 
Парламенту та Ради від 26.05.2003 р. про забезпечен-
ня участі громадськості у розробленні окремих планів 
та програм, що стосуються навколишнього природ-
ного середовища; Директива 85/337/ЄЕС і 96/61/ЄС 
щодо участі громадськості та доступу до правосуддя з 
питань охорони довкілля [11].
Вимоги ст. 9 Оргуської конвенції, де розкрива-
ються положення про доступ до правосуддя, є дуже 
близькими до диспозицій ст. 6 Директиви 2003/4/
ЄC, ст. 11 Директиви 2011/92/ЄС, ст. 25 Директиви 
2010/75/ЄС. Тому апроксимація до вимог директив 
ЄС сприятиме реалізації положень ст. 9 Оргуської 
конвенції.
У Програмі діяльності КМ України на виконання 
Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, 
та Європейським Союзом, Європейським співтова-
риством з атомної енергії і їхніми державами-чле-
нами, з іншої сторони, визначено основні цілі ді-
яльності Уряду України, серед яких і нова система 
правосуддя:
– створення правової основи для реформування 
судової системи шляхом сприяння прийняттю у но-
вій редакції ЗУ «Про судоустрій і статус суддів»;
– забезпечення доступу до правосуддя – спроще-
ний порядок розгляду цивільних та господарських 
справ;
– ініціювання внесення змін до Конституції 
України щодо завершення судової реформи (запро-
вадження трирівневої системи судів тощо).
Тобто після апроксимації Оргуської конвенції бу-
дуть спрощені доступ до правової допомоги та про-
цесуальне законодавство, а також має бути встанов-
лений доступний судовий збір.
Аналізуючи нинішній стан доступу до право-
суддя, необхідно зазначити, що Указом Президента 
України схвалено Стратегію реформування судоу-
строю, судочинства та суміжних правових інститутів 
на 2015–2020 роки [12]. У ній зазначено, що Страте-
гія сталого розвитку «Україна – 2020» [13] визначи-
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ла мету, вектори руху, дорожню карту, першочергові 
пріоритети та стратегічні індикатори оборонних, со-
ціально-економічних, організаційних, політико-пра-
вових умов становлення та розвитку України. Серед 
першочергових реформ, які необхідно впровадити, 
особлива увага приділяється судовій реформі, ме-
тою якої є утвердження такого правопорядку, який 
ґрунтується на високому рівні правової культури в 
суспільстві, діяльності всіх суб’єктів суспільних від-
носин на засадах верховенства права та захисту прав 
і свобод людини, а в разі їхнього порушення – спра-
ведливого їхнього відновлення в розумні строки.
Судова система України та суміжні правові інсти-
тути існують для захисту прав, свобод та законних 
інтересів людини і громадянина, прав та законних 
інтересів юридичних осіб, інтересів держави шляхом 
своєчасного, ефективного і справедливого вирішення 
правових спорів на засадах верховенства права.
Водночас на сьогодні система правосуддя не ви-
конує поставлені перед нею завдання на належному 
рівні. Це стосується і доступу до правосуддя в галу-
зі охорони довкілля. Серед основних чинників такої 
ситуації потрібно зазначити: низький рівень правової 
культури та правової свідомості суспільства; розпо-
всюдженість корупційних явищ у сфері правосуддя; 
низький рівень публічності сфери правосуддя та дові-
ри до судової системи взагалі і до суддів зокрема та ін.
Наявні системи правової допомоги також засвід-
чили свою недостатню функціональну спромож-
ність, зокрема недостатній рівень професійної підго-
товки адвокатів, у тому числі екологічних адвокатів, 
відсутність комплексного підходу і збалансованості 
у розподілі повноважень у системі надання без-
оплатної правової допомоги.
У рамках проекту ЄС «Додаткова підтримка Мі-
ністерства екології та природних ресурсів України у 
впровадженні секторальної бюджетної підтримки» 
була підготовлена Аналітична записка щодо стану 
виконання Україною положень Оргуської конвенції 
та Конвенції Еспо [14, с. 21]. В ній наголошується, 
що за останні п’ять років не було прийнято норма-
тивно-правових актів, спрямованих на вдосконален-
ня доступу до правосуддя, хоча звертається увага на 
те, що в Україні створено процедури судового захис-
ту прав людини. Окремі недоліки судового розгля-
ду обумовлені проблемами функціонування судової 
системи в цілому, про що зазначалося раніше.
В Аналітичній записці зазначено, що потрібно 
звернути увагу на помилкове застосування судами 
принципу процесуальної заінтересованості в еколо-
гічних справах. Наприклад, у справі за позовом ГО 
«Спілка порятунку Голосієва» (зареєстрована у 1982 
році) до В.І. Якименка та інших відповідачі само-
вільно зайняли земельні ділянки на території, яку п. 2 
табл. 2 п. 2.1 Програми розвитку зеленої зони м. Києва 
до 2010 року та концепції формування земельних на-
саджень у центральній частині міста, було віднесено 
до території парку «На схилах Мишоловського Яру». 
Рішенням Голосіївського районного суду міста Києва 
від 13.09.2010 р. було відмовлено у задоволенні позо-
ву [15]. Однією із підстав для відмови у задоволенні 
позову було те, що позивачем не було порушено прав 
ГО «Спілка порятунку Голосієва», оскільки «позивач 
не є власником спірної земельної ділянки, а Київська 
міська рада не уповноважувала ГО звертатись з по-
зовами до суду». Таке рішення було винесено, незва-
жаючи на те, що і у позовній заяві, і у письмових по-
ясненнях представник позивача наголошував на тому, 
що ч. 3 ст. 9 Оргуської конвенції дає право ГО, що від-
повідають вимогам законодавства, на «доступ до ад-
міністративних або судових процедур для оскаржен-
ня дій або бездіяльності приватних осіб і державних 
органів, котрі порушують положення національного 
законодавства, що стосується довкілля».
Основні засади правосуддя на національному рів-
ні розкриваються у Розд. VIII Конституції України. 
Відповідно до ст. 124 Основного Закону України, 
правосуддя в Україні здійснюється виключно суда-
ми. Делегування функцій судів, а також привласнен-
ня цих функцій іншими органами чи посадовими 
особами не допускаються. Тим більше, що юрис-
дикція судів поширюється на всі правовідносини, 
які виникають у державі (ч. 2 ст. 124). Право на до-
ступ до правосуддя прямо не закріплено в Основно-
му Законі України [16] у буквальному розумінні, але 
воно гарантоване як конституційне право у контексті 
складового елементу права на судовий захист. Права 
щодо правосуддя передбачаються такими нормами 
Конституції України: ч. 3 ст. 8, ч. 1 ст. 9, ч. 1 ст. 22, 
ч. ч. 1-5 ст. 55.
Аналізуючи судову практику, у тому числі Консти-
туційного Суду України, можна дійти висновку, що 
суб’єкти права на конституційне звернення вбачають 
порушення їх права на доступ до правосуддя, закрі-
пленого у ч. ч. 1-2 ст. 55 Конституції України [17].
Процедура участі громадськості у прийнятті еко-
логічно значимих рішень є гарантією прав людини. 
Відповідно до ст. 92 Конституції України права та 
свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і 
свобод; основні обов’язки громадянина визначають-
ся виключно законами України. Отже, згадана про-
блема може бути вирішена виключно шляхом ухва-
лення відповідного закону України чи внесення змін 
і доповнень до чинного законодавства [18].
Право на доступ до суду через його складові, роз-
глянуті вище, існує не окремо, а у взаємозв’язку з 
іншими конституційними правами, які викладені в 
нормах Конституції України. Зокрема, такі права тіс-
но взаємодіють із галузевими – екологічними, крізь 
призму положень Оргуської конвенції та ЗУ «Про 
охорону навколишнього природного середовища» 
[19]. Він передбачає право громадян на доступ до 
правосуддя через подання до суду позовів до дер-
жавних органів, підприємств, установ, організацій 
і громадян про відшкодування шкоди, заподіяної їх 
здоров’ю та майну внаслідок негативного впливу на 
навколишнє природне середовище (п. з ч. 1. ст. 9), 
та оскарження у судовому порядку рішень, дій або 
бездіяльності органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, їх посадових осіб щодо 
порушення екологічних прав громадян у порядку, 
передбаченому Законом (п. и ч. 1 ст. 9). Природоохо-
59
Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦
ронні організації громадянського суспільства відпо-
відно до п. ж ч. 1 ст. 21 ЗУ «Про охорону навколиш-
нього природного середовища» [19] мають право 
подавати до суду позови про відшкодування шкоди, 
заподіяної внаслідок порушення законодавства про 
охорону навколишнього природного середовища, в 
тому числі здоров’ю громадян і майну громадських 
природоохоронних організацій.
Таким чином, доступ до правосуддя в галузі охо-
рони довкілля – міжгалузевий (комплексний) право-
вий інститут, оскільки він регулюється нормами, що 
охоплюють процес від звернення до суду чи адміні-
стративного органу до виконання судового рішення. 
Доступ до правосуддя в галузі охорони довкілля – це 
створені державою такі юридично-правові умови, за 
яких кожна зацікавлена особа, яка вважає, що якщо її 
екологічні права чи інтереси порушені, має реальну 
можливість захисту судом чи адміністративним ор-
ганом у визначений термін, з обов’язковим виконан-
ням винесеного рішення.
Зазначена дефініція доступу до правосуддя в 
галузі охорони довкілля передбачає: можливість 
кожної зацікавленої особи звернутися до суду чи 
адміністративного органу; судовий чи адміністра-
тивний розгляд у визначений законодавством тер-
мін; обов’язковість виконання рішення у відведений 
законом строк.
Висновки. Підсумовуючи викладене, можна 
стверджувати, що сукупність норм, які регулюють 
відносини доступу до правосуддя в галузі охорони 
довкілля, становлять міжгалузевий (комплексний) 
інститут екологічного права України.
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